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足 立 芳 宏  
Yoshihiro AI）ACHI：The‘New FarmerS，and Land Refbrmin Post・WarEast Germany．  
Meeklenburg・Vorpommern1945・1949．  
Thepurposeofthispaperistoexplain the newfarmers，problems（Neubauernprobleme）in  
Mecklenburg－Vorpommern1945－1949，Where theland reform had the strongestinfluence on the  
agriculture structurein Post－War East Germany．Aboveal1itfocuses on both refugees－and  
livestock－prOblemsin the newfarmervillage（Neubauerngemeinde），intowhichthe estatef？rmS  
（Gutsdorf）had been transformed through theland reform．This paper doesn’t handle the cases  
in old farmer villages where the problem seems very different．   
Firstly it shows that the soviet army occupied some estate farms directly and requisitioned 
the estatelivestocks etc．so that new farmers could hardly manage their farms．Therefore native  
village people experieneedland reform as the virtualdestruction of their farms・   
Secondly we analyze how to hold and use horses，COWS，and tractors concerned with the  
refugees farmer problems，and find out a difference between these stocks．While cows were held  
and used privately by newfarmers，traCtOrSWerein controrunder county officials，Which enabled  
them to mobilize tractors more widely andintervenein the working processinthe village．Unlike  
other agriculturalstocks，horses were，if not clearly，held privately and used for the public  
demands of village．One of the serious conflicts between natives and refugees came from how  
to make use of the teamsin the village．Henceit was both refugee and horse problems that  
weakened the power tointegrate peopleinto thelocalcommunity．   
Thirdlyit examinesthe building program fbr new farmhouses enforcedin September1947．This  
program was drawn up mainly so astosolve the problemsofrefugee newfarmers，adjusting  
to theland reformideology．In the phase of the enforcement，however，it was confronted by  
strong resistance from native people becausefirstly old estate buildings，SCheduled to be dismantled  
for providing materialsfor building，Were Sti11used as barns and sheds by native new farmerS，and  
secondly building new houses burdened their horses with a additionalload．It rather deepened  
the socialcontradictionin the village．   
Final1yitfocuses on the behavior ofnew farmers and thelocalcommunity policy・New farmerS  
showed such‘selfish’conduct asgiving up the farm，‘sabotage’，and deforestation etc．toaneXtent  
thelocalcommunity couldnotcontroleffectively．AlthoughSED（SocialistUnityParty）succeed  
formal1yinincreasing and organizing party membersin vi11ages，it doesn’t mean at allthat they  
had any ability to administer and obtain the support ofvi11age people，aSis symbolized many  
COrruption cases by SED new mayors．   
As a wholeit was commonin new farmer villages that county officialsintended tointervene  
in village policy，force them to mobilize the human and materialresources，and sometimes take  
a strong measure for their achievement．However，We muSt COnSiderit proved not only the  
essentialcharacter of the strong socialist system，but the responsefrom above against the economic  
crisis and socialchaosin villages which was caused by the soviet army occupation，thelarge－SCale  
innux of refugees，andland reform．  






































特徴と言ってもよい。   
第二に指摘できるのは、東西ドイツ農村の比較史という視点である。例えば上記の共  
同研究『「ユンカーの土地を農民の手に」？』においては、東西ドイツの土地改革政策と  
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図1 ＜旧ダーツ村落→新農民村落＞のモデル図  
表1東独土地改革の地域差（1950年）  
Mecklenburg Brandenburg Sachsen－Anhalt Sachsen Thtiringen  
総面積に占める土地改革ファンドの比率   
対農地面積比（％）  54  41  33  24   
対経営面積比（％）  46  35  29  20  






新農民経営数内訳   
土着新農民数  38，286  27，665   
難民新農民数  38，892  24，978  
同、比率   
土着  （％）  49．6  52．6   
難民  （％）  50．4  47．4  
33，383  13，742  
16，897  7，492  
66．4  64．7   
33．6  35．3  
出典：St6ckigt，R．，Der Kampf der KPD um die demokratische Bodenreform，Mai1945bis April  
1946，Berlin1964，S．262，u．265，より作成。  
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詳しくソ連軍の農場占領の実態についてふれておきたい（11）。   
戦後直後、ソ連軍はドイツ侵攻とともに各地でダーツ経営の占領を行う。問題は、そ  
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表2 1945年9月におけるソ連軍による農場占領の状態  
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Pritzier   
Harst   
③waren郡  






・返されたのは土地と建物の一部だけ。この経営は487haであるが、馬   
は40頭中2頭、トラクターは2台のうち1台。賃金は5月以来支払   
われず。  
・機械は返されたが、家畜は雄牛3頭だけ。馬はすべて占領軍が保有。  Klein Luckow   
④Rostock郡  
Scharstorf  ・農場の一部が返ったきただけ。家畜は一切返らず、機械は一部が返っ   
ただけ。飼料も食料もない。  
（診Schwerin部  
Hof Mateln  










田  ・引き渡されたのは老いた馬11頭、動かないトラクターなど  Gr．Weltzin  
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ダーツ名  ソ連軍から返されなかったもの、返されたもの。  







12か村  ・引き渡されたのは計358ha、馬計3頭。機械や農具の類はほとんど残   
されていない。農場で赤軍のために働いていた人々は、そこで賄い   
をうけてきた。賃金は支払われず。  
・480haは引き渡されたが、30haは赤軍が保持したまま。「ダーツ館」   
も引き渡されず。  
＼ ・345haのうち、305haが引き渡された。「ダーツの館」も一緒には返さ   
れなかった。  
・340haのうち309haが引き渡された。ダーツ館も返されず。  





すことができるだろうが、この城は現在大佐1人と男2人が住んで   
いる。ダーツ館はすべて返ってきていない。  








Klein Kiesow  
△  
△  
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△  
△  
△   
Wrangelsdorf  










△  ・一般に、ダーツ建物のすべて、農地と採草地の半分、そして機械の  
大部分は軍が保持している。すべてのダーツで既に耕起された土地   
は赤軍に支配されている。  







×   
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た。なお、表にあるように、既にこの時点でダーツ館の占領問題が難民問題と関わりで  




















所有であるたった1頭の乳牛を処分せざるをえなくなる。   







ほとんどは糞尿と一緒になってしまった。・・・・・   
新農民の雄牛や乳牛用に最低限の冬用飼料を確保できる可能性も、占領軍の乳牛を甜  
菜カブ畑において・‥飼育しかナればならないために失われてしまった。乳牛は、収  
穫で掘り返された甜菜畑で大きな被害を出したのである。   
こうした困窮状態のもとで、本村土地改革はきわめて危険な状態にある。新農民たち  
は、最終的には自分の農地で働くことができるよう緊急支援を望んでいる。さらにわが  
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1）家畜   







ている（18）。   
馬保有の有無は農民経営の自立性を議論するさいの決定的な指標である。前述のソ連  
軍による接収、および難民の大量流入とその新農民化、これらの事情によって全体とし  
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表3 新農民の馬の保有頭数（個別報告による）  
新農民馬頭数馬の馬の  
知名一村名   （年）   経営数   ない，保有率  出典（1）   
（a） （b）経営数（＝b／a）   
Rostock郡 P村（1947）   40   15  37．5％  劣悪  MLHA，666鱒，Bl．479   
Rostock郡 N村（1947）   54  27  与0．0％  劣悪  
Stralsund都 L村（1947）  181  51（2）  （28．2％）  MLHA，666a，Bl．483   
Anklam郡 K村（1948）   16  〃  5   6臥8％  MLHA，667，Bl．255   
Rtigen 郡G村（1948）  186  J3β  48  74．2％  MLHA，667，Bl．19   
Waren 郡 L村（1948）   52  36  69．2％  MLHA，667，Bl．80   
Waren 郡 A村（1948）   53  25  47．2％  MLHA，667，Bl．80   
Waren 都 K村（1948）   0 34  劣悪   
Wismar郡 S村（1948）   53  27  50．9％  劣悪  MLHA666，Bl．16   
注：斜体の数字は計算値。  
馬の保有率（％）＝馬頭数（b）／新農民経営数（a）×100   
「劣悪」：特に他村に比べ家畜・牽引力が不足であるとされている村。   
（1）MLHAは「MLHA，6．11－2」の略、DKlは「B－Arch，DKl」の略   
（2）村の農民委員会保有数。個人保有の馬がカウントされていないために比率が非常に低くでてい  
ると考えられる。  
表4 5－10ha層の家畜保有数（州全体；1947年6月）  
）?????????????（ （ （ （ （
馬保有（Pferdehaltung）経営数   










乳牛保有（Kuhhaltung）経営数   
















馬 （c）／（g）×100  
乳牛（f）／（g）×100  
各家畜を所有しない新農民の比率  
馬 （g－（a＋b））／gxlOO  
乳牛（g－（d＋e））／gxlOO  
59．3  （％）  
92．3  （％）  
48．4  （％）  
27．5  （％）  
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ような困難を裏付けるものといえよう。   




































表5 土地改革により分配された大家畜（州全体、1946年2月1日）  
非分配者   農業労働者  難民  VdgB  その他   
新農民経営数   36，492  23，340   
分配馬頭数   8，056  3，723  1，061  358   
（一戸あたり）   （0．22）   （0．16）   
分配乳牛数   6，790  6，475  616  390   
（一戸あたり）   （0．19）   （0．28）   




















③「家畜調整Viehausg［eich」   
このように家畜不足は新農民経営、とくに難民経営の存立を深く脅かすものであった。  
よく知られるように、「州＝郡」当局は、「家畜調整」いう名の家畜資源の再配分政策に  
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より、この間題に対応しようとした。単純化していえば、旧農民の家畜資源を新農民経  
営に動員しようとしたのである。その際、注目すべきは、上述の馬と牛のあり方の違い  
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表6 トラクターの利用状況（州全体；1946年12月）  
私 的 経 営   公 的 経 営   
小型トラクター（22馬力以下）   972台  （83．2％）   196台  （16．8％）   
大型トラクター（皇2串力以上）   1243台  （43．8％）   1598台  （56．2％）   
総  計   2215台  （55．3％）   1794台  （44．7％）   
出典：MLHA，6．11－2，Nr．676，Landmaschinen und Traktorz畠hlungより作成。  
表7 機械ステーションの設置計画  
行 政 区   対象村  台数   備  考   
＜Neustrelitz郡＞  27台  稼働可能な台数（民間トラクターは26台）。   
Feldberg   25村   9  M村に支社。VdgB属の鍛冶屋と事大工屋をおく。   
Ftirstenberg   17   7  BlumnowとPriper村に設置。占領軍支配（1）。   
Blankense   9   5  大きな納屋を機械置き場に利用。   
Konthuren   10  10  既にVdgBの修理場あり。3人の機械工が従事云  
VdgB属の事大工と2人の鍛冶屋。   
Blankenf6rden   16   0  大きな格納庫。VdgB属の鍛冶屋を修理場として設置。   
Ziertow   3  格納庫がありこれを修理場として利用。   
＜Stralsund郡＞  105台  VdgB所有が105台（稼働率70％）、民有102台。  
VdgBトラククーは従来の場所におき、ステーション  
















－18－   









のである。   
それは第一に、特に播種期と収穫期における「遅れた」新農民村落への村外トラクター  
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資源掌握の保塁として位置づけられたのである。   
以上、農業属具を中心とする経営資本問題の分析からは、新農民村落の経営構造が、  
難民問題に絡みつつ、「個＝村＝郡」の三層からなっていたことが浮かび上がってこよう。  
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表8 Parchim郡における「新農民」の居住状況（1948年5月）  （単位：戸数）  
計   旧住民   民   
①「厩舎付きの住居」に住む者   
旧農業労働者住居に住む新農民   918   668   250  
新築農場に住む新農民   32   4   28   
改築農場に住む新農民   91   17   74   
①の計   1041   689   352   
②「新農民農場」を持つ予定（48年末）   
新築農場に住む予定の新農民   504   69   435  
改築農場に住む予定の新農民   85   29   46   
②の計   589 98   481   
①＋②   1630   787   833   
自己住宅の見通しのない新農民   1271   217   1054   
新農民世帯 総計   2901   1004   1887   
出典：MLHA，6－11Minsterpr畠sident，Nr．667，Bl．190，Kurzberichtより作成。  
表9 ダーツの解体状況（州全体：1948年10月31日時点）  （単位：％）  
ダーツの数   1881（件）   ダーツ数にする比率   
解体対象   館・住宅   61   3．2   
厩舎   1140   60．6   
納屋   1148   61．0   
その他   366   19．5   
解体中   館・住宅   17   0．9   
厩舎・納屋   498   26．5   
解体完了  館・住宅   39  2．1   
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ていた。その解体が、新農民村落の農業生産力に与える短期的なマイナス効果は明らか  
であり、農民たちは全体としてこの政策に対して拒否的にならざるをえない。にもかか  






























グラムは、非合理的であった。   
土着新農民に比べると、難民新農民の「家屋建設」動員への態度は複雑である。確か  
に既述のように、第一に「命令209号」は政治主義的な側面を持っていたこと、第二に、  
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表10 新農民経営の空き数1948－1949年  
空き経営数  
新農民経営総数  
1948年1月（1）  1949年7月（2）   
州全体   77，178 （1950年）（3）  762   986   
Waren  郡   3，814  130   94   
Neustrelitz郡   3，970   断然多い   27 
Randow 郡   1，079  200   130   
Malchin 郡   （1945年）（4）  106  58   
Demmin郡  2，878  82  
Grimmen郡  2，238  
Stralsund郡  4，050  36  
Neubrandenburg郡  （1948年）（5）  134   
出典：（1）1948年1月の空き B－Arch，DO2－34，S．147．数字の信憑性について注72を参照。  
（2）1949年7月1日の状態 B－Arch，DKl－Nr．10031，Bl．80  
（3）1950年の新農民経営数 表1参照  
（4）1945年の新農民数 B－Arch，DKl－Nr．7593，Bl．22  
（5）未分割地分の410戸は含まず（表11を参照）。MLHA，6．11－2，Nr．666，S．6；B－Arch，DO2，  
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表11各部の経営放棄に関する報告  
部  名   年 次   経営放衰の数と内容   出  典   
Waren   1947年1月  
上の経営が空いたままである。理由は新農民  Sozialwesen，  
が暮らすべき住宅が不足しているためである。  Nr．31b，Oh．Bl．  
1947／48年   
おいて約95戸だったが、1948年は130戸である  
（自発的放棄の数）。   
Neustrelitz   1947年2月  ・この3ケ月で104戸の新農民が経営を返上  
した。うち、33件は経営能力のない者だが、  
71件は自発的な放棄である。   
Sch6neberg   1948年4月  ・本部の繚新農民経営数4189戸のうち、紛  B－Arch，  
3700戸は完全な新農民経営である。‥・これ  
まで約600戸が経営主を変えた。   





1947年10月   
ルマと牽引力不足で経営放棄をする例もしば  
しば。住宅不足による空き経営が110戸。   
Grimmen   1948年2月  ・土地改革以来、新農民262人が経営を離れた。  
うち、39人は負債を抱えて。   
Stralsund   1948年3月  ’・36戸があいたまま。うち25戸が住宅不足、  











れた。   
注：出典欄：「666－Bl．＊」あるいは「666a－Bl．＊」とあるのは、すべて「MLHA，6．11－2Ministerpr畠sident，   
Nr．666－667，Bl＊」の略記である。なお、これらの文書には、村単位の空きについての報告も相当  
数存在する。  
－27－   




































ー28－   
足立芳宏：戦後東ドイツ農業における土地改革と新農民問題   
はそれが難民問題と重なっていたことが明示されているのである。  
2）乱伐と「サボタージュ」   
経営困難に基づく「経営返上」は、土地改革の失敗を典型的に示唆する新農民のいわ  
ば「合法的な行動」であるが、しかし彼らの行動形態は、それに限定されるものではな  



























収される場合が散見されるのである。   
例えばWismar郡において、「この数日間に24人の新農民が悪意あるサボタージュを理  
由として接収されるか、あるいは自らの意志で経営放棄」したとされている（83）。また、  


































きたい。   
表12は、1947年6月時点の党員数の内訳を示したものである。いずれの郡も農業郡で  
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表12 各部における政党別党員数（1947年6月）  （単位：人）  
Neustrelitz郡   Parchim郡  
Neubrapdenburg都  Wismar郡  
都市部  農村部  対住民組織率   
SED   1，623  6，539   6，065   14，400   9，401  9．5％   
Cbu   218  742   872   1，800   0．9％   
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図2 土地生産性の東西比較（5カ年平均）  に対する「社会主義」権力  
の固有な反応の仕方と考え  





















abnehemender Effizienzin der DDR－Landwirtschaft，in；   
Kuhrt．u．a．（Hg．），Die Endezeit der DDR－Wirtschft．Analysen  
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ある。   







農村をあつかったP・エクスナー の研究においても、戦後から60年代については、富農・  
中農層による村政支配の回復と、婚姻行動における農民層の階層内結婚の強さが、農村  
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A．M．，Aus dem Weg zum sozialistischen Dorf？Zum Wandelder d6rflichen Lebenswelt  
in der DDR und der Bundesrepublik Deutschland1952－1969，G6ttingen1999．  
2）Bauerk畠mper，A．，Strukturumbruchohne Mentalitatenwandel．Auswirkungen der  
Bodenreform auf dielandliche Gesellschaftin der Provinz Mark Brandenburg1945－1949，  
in；ders．（Hg．），a．a．0．，S．69－85．農業史に限定されないが、日常史的視点からの独裁権力と民  
衆という問題を「Eigen－Sinn」（「自己本位的意味づけ」とでも解釈すべきか）という視点から  
分析しようとした共同研究として、Thomas Linderberger（Hg．）Herrschaft undEigen－Sinnin  
der Diktatur．Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR，K6ln1999が注目される。  
3）peter Exner，Agrarwirtsschaft undlAndliche Gesellschaftin Westdeutschlandim Schatten  
der Bodenreformdiskussion．Kontinuit畠t und Neubeginnin Westfalen，1945T149：in；  
Bauerk畠mper，a．a．0．，S．181－230．この論文はP・エクスナーの単著『ヴュストファーレンの農  
村社会と農業1919－1969』のサマ1）－である。Peter Exner，L畠ndliche Gesellschaft und  


















－36－   
足立芳宏：戦後東ドイツ農業における土地改革と新農民問題  
れに対して東ドイツ地域全体の平均は24．7％である。B－Arch，DQ2，Nr．3799，Bl．90  
8）主に参照した土地改革関連史料は以下のとおりである。   
MecklenburgischesLandeshauptarchivSchwerin（以下、MLHAと略記）  
6．11－2Ministerpr良Sident（以下6．11－2と略記），Nr．509－553，664－680  
Ministerium ftir Sozialwesen，Nr．31，802，938，2105  
Ministerium ftirInnern，Nr．146   




9）もっとも、ダーツ経営と農民経営の混在集落、および旧農民集落でも「非ナチ化」の過程で   
接収された「元ナチ農民経営」が一定数あるところでは、新旧農民が混在することになり、新   
農民問題のあり方もダーツ村落の場合とは相違してくると考え－られる。また、少数ながら、純   
難民集落や、難民労働者だけからなる州農場が別途存在する。これらについての分析は別の機   
会にゆずりたい。  




13）MLHA，6．11－2，Nr．667，Bl．197－198；この報告では近隣村も牧草提供を要求されているとあ   
る。  




18）B－Arch，DKl，Nr．8572，Bl．201；B－Arch，DKl－8573，Bl．196u．Bl．199；MLHA，6．11－2，Nr．   
666，Bl．227  
19）同じVdgBとはいっても旧農民集落と新農民集落ではそのあり方に大きな差があったと思わ   
れる。ここでは新農民集落のVdgBを念頭においている。  
20）MLHA，6．11－2，Nr．667，Bl．254；他にも、秋の供出ノルマ達成のために夜間脱穀が盛んに行   
われ、このために電力問題（停電）とショートによる火災の頻発がしばしば問題にされている   
が、これは明らかに脱穀が「村＝VdgB」によって共同で行われていたことを示す。Ebenda，   
Nr．666，Bl．180，u．Nr．667，Bl．130－131；B－Arch，DKl，Nr．8573，Bl．149   
なお、ここでは「協同経営Gemeinwirtschaft」解体後の1947－48年で労働のあり様をみている。   
「協同経営」解体前後で、労働内容についてどの程度の違いがあったかは詳びらかにはしえな   
かったが、しかし、本節で論じるように、「協同経営」解体はストレートに個別経営の自立を   





1948年Anklam郡K村の報告を参照。Ebenda，Nr．667，Bl．255；   
土着vs難民の対立という指摘はないが、1947年Stralsund郡からの報告では、「個人的対立に   
より」vdgBによる収穫の共同作業が困難となり、このためSEDが介入したとされる。Ebenda，   
Nr．666，Bl．184：  
24）Ebenda，Nr．666a，Bl．692  
－37－   








31）MLHA，6．11－2，Nr．666a，Bl．575，B－Arch，DKl，Nr．8573，Bl．178；当局による牛耕の奨励は、   
馬の飼料負担が大きいという事情も与っている。MLHA，6．11－2，Nr．666a，Bl．690  
32）MLHA，6．1ト2，Nr．667，Bl．375  
33）Ebenda，Nr．666a，Bl．490－491，u．Bl．646，これらの報告によれば、皐をひく乳牛の乳量減少   
は40％にのぼるとされている。  
34）Ebenda，Nr．666，Bl．367－368  
35）1929／30年の農業労働者組合による家計調査によれば、メタレンブルクのサンプルである11家   
族について、平均して牛1頭（子牛含む）を保有している。Bernier，W．，DieLebenshaltung，   
Lohn－und Arbeitsver・h畠1tnisse von145deutschen Landarbeiterfamilien，Schriften des   
Deutschen LandaTbeiter－Verbandes，Nr．32，Berlin1931S．102；また、1925年の農業統計およ   
び職業統計によると、メタレンブルク・シュヴュリン邦国の農業労働者は174，482人、このうち   
何らの土地経営を行うものが25，457人で、彼らの保有する牛頭数は、全体で18，624頭である。従っ   
て1人1頭を前提とすると、農業労働者の25％、土地経営をする農業労働者の73％が牛を保有   
していたことになる。Statistik des deutschen Reichs，Bd．404，H．18，S．22，u．Bd．410，S．103，  
126，u．321．ちなみにシュレスヴイッヒ・ホルシュタインでは、牛の保有はゼロであり、その   
証拠に現物給としてミルクが毎日支給されている。前掲拙著、278頁，および306頁参照。  
36）MecklenburgerLand－Boten，hg．v．DeutscherLandarbeiterverbandftir den Gau   
Mecklenburg，d．20．Juni1928．この記事によればNeukalen近郊のMarkow農場において、   
28年5月、農場管理人が農場の乳牛を放牧地に放したが、「村の乳牛Dorfktihe」は厩舎につな   




39）Ebenda，Nr．667，Bl．375－377，u．391，Vgl．B－Arch，DKl，Nr．8573，Bl．325－326；一時的な馬   





43）個別報告では、新農民集落の保有するトラクター台数は1村1－3台の水準である。Ebenda，Nr．   
667，Bl・80，u．Nr．666a，Bl．541；B－Arch，DKl，Nr．8573，Bl．121；興味深いのは、馬と異なり、  
トラクタ一台数の報告は、村単位のものがほとんどなく、もっぱら郡単位、ないし行政区単位   




46）Ebenda，Nr．666，Bl．81，u．290，SOWie Nr．667，Bl．92－93  
47）Ebenda，666，Bl．377u．384  
48）B－Arch，Nr．DKト8753，Bl．220  
－38－   
足立芳宏：戦後東ドイツ農業における土地改革と新農民問題   
49）例えば、Uckermtinde郡についての1947年4月付け報告「VdgBの活動は本郡では非常に遅   
れている。各地区委員会の課題は、形式的には農民生活において生じるあらゆる事柄の担い手   
とされているが、実際にはほとんど自覚されていない。ともかくVdgBは農民層の代表として   
はまったく成果を上げてない」MLHA，6．11－2，Nr．666a，Bl．575．他にもR也gen郡（Ebenda，   
Nr．666，Bl．253－254），Neustrelitz郡（Ebenda，Nr．666，Bl．20），Waren都（Ebenda，Nr．667，Bl．209），   
Parchim郡（Ebenda，Nr．666，Bl．282）についても同様な指摘がある。  
50）Ebenda，Nr．666a，Bl．538－539，および本稿表7（18頁）も参照のこと。  






56）Bauerk畠mper，A．，Von der Bodenreform zur Kollektivierung．Zum Wandelderl畠ndlichen   
Gesellschaftin der Sowjetischen Bezatzungszone Deutschlands und DDR1945－1952，in；   
Sozialgeschichte der DDR，Cotta．u．a．（Hg．），Stuttgart1994，S．123f．u．s．w．  
57）MLHA，6．11－2，Nr．666，Bl．15，SOWie Nr．667，Bl．99，145，226－227，u．249  
5釦1945－1948年の期間で新築ないし改築された新農民家屋は、住宅が8，209戸、厩舎が7，960棟、   
納屋が3，434棟である。Ebenda，Nr．547u．547a．表1より1950年の難民新農民数は38，892人だか   
ら、自らの住宅を取得したものは難民新農民中の2割程度にすぎないこととなる。  
59）ダーツ建物の解体については、Ebenda，Nr．667，Bl．249，277，u．287を参照。  
60）新農民建設が、住宅問題に関わり難民内における新農民と非農民の対立を生むことについて、   
Neubrandenburg郡からの次の報告を参照。「難民について難しいのは命令209号令により「館」   
や「城」が解体されるべきとされた点である。そこには現在5，000人の難民が住んでいる。‥・   
新農民は彼らの新住宅に難民家族を受け入れるかどうかという問題が発生する。」Ebenda，   
Nr．667，Bl．312  
61）1948年のGtistrow郡によると「特に大きな問題点は、命令209号は新農民村落の建設を目指   
しているが、しかし同じ新農民村落における学校の建設は全く考慮していないということであ   
る。旧ダーツ館に学枚がおかれていることにも無頓着である。というのも旧ダーツ館は部分的   
解体が予定されていたり、あるいは難民が住んでいたりで、授業を順調に行うことができない   
からである。学校建設を困難にしているものとして木材の不足をあげなければならない。」   
Ebenda，Nr．667，Bl．193  
62）Ebenda，Nr．667，Bl．172－174．同じくRostock郡およびWismar郡についても、新農民たちは、   
貯蔵庫問題を理由として納屋解体に反対であると報告されている。さらにこの例では建物の解   
体のずさんさも指摘されている。「作業が楽な部分だけが解体され、建物の基礎部分にあたる   










71）vgl．Meinecke，W．，Die Bodenreform und Vertriebenenin der Sowjetischen  
ー39－   
生物資源経済研究  
Bezatzungszone，in；Bauerk畠mper（Hg．），a．a．0．，S．147；拙稿「戦後東ドイツにおける土地改   
革・集団化と難民問題」生物資源経済研究（京都大学）第3号（1997年）、69頁、も参照。  
72）実は1948年1月の州全体の空き数を2，000とする報告があり（Wille，M．，a．a．0．，S．348．）、表  
10の元となった文書に記載された数値自体の信頼性についての検討が必要である。しかし、本   





76）Ebenda，Nr．666，Bl．142；経営返上を希望しても、家畜の売却が認められず返上できない事例   
として、Gtistrow都新農民Kの請願例を参照。ただしこの新農民は馬1頭、乳牛2頭、子牛2   
頭を保有する優良経営である。返上理由は健康状態と死亡によるとされている。MLHA，6．11－   
2，Nr．534，Oh．Bl．，Plaaz，d．13：02，1951  
77）MLHA，6．1卜2，Nr．666a，Bl．678  
78）Ⅴgl．，Judt，M．（Hg．），DDR－Geschichtein Dokumenten，Berlin1997，S．104．  
79）前掲拙著第5章を参照。  
80）MLHA，6．1ト2，Nr．667，Bl．170．乱伐の報告は頻繁である。以下を参照のこと。Ebenda，   
Nr．667，Bl．49（Wismar），Bl．125（Stralsund），Bl．237（Rtigen），u．Bl．256（Demmin）sowie．   
Nr．666a－Bl．677（Demmin）；B－Arch，DKl，Nr．8572，Bl．58（Stralsund）  
81）MLHA，6．11－2，Nr．666a，Bl．677  
82）B－Arch，DKl，Nr．7593，Bl．86．ただし、1945年12月の報告である。同じ報告には、地区委員   
会により無計画に国有林が分割され、新旧農民以外の人にすら配分されていたともいう。冬場   




85）Ebenda，Nr．667，Bl．92；同じくParchim郡のVdgBにおいて「自らの義務を自覚しないもの   
は新農民を退くべきである」との発言が見いだせる。Ebenda，Nr．666，Bl．143  
86）Ebenda，Nr．667，Bl．236．さらに1948年にRtigen郡の農民党の集会において、「議論でいつも   
指摘されるのは、多くの新農民Siedler、身体障害者、一人暮らしの女たちがうまく経営できな   
いこと、それが他の農民の負担になっていることである。農民党は、能力のない農民を能力の   
ある農民に代えることを趣旨とする立法を州議会で成立させなければならない」とまでいわれ   
ていた。Ebenda，Nr．667，Bl．152．ただし、農民党の集会とあるのでこれは旧農民による発言と   
考えられる。  
87）ここでは、党員数に関する限り、通説的な理解に従っている。土地改革と農村政治の関わり   
方について、通説的理解に実証的観点から疑問を呈しているものとして、ブランデンブルクに   
関する次の研究を参照。Spix，B．，Die Bodenreformin Brandenburg1945－1947．Konstruktion   





92）一つはGrimmen郡の難民の職人入植者の請願書MLHA，6．1卜2，Nr．533，Oh．Bl．，Versand，   
d．12．07．1948，もう一つはGtistrow郡の難民新農民による請願書Ebenda，Nr．534，Oh．Bl．，   
Sarmstorf，d．20．04．1929  
93）Ebenda，Nr．536，Oh．Bl．，Schwerin，d．06．04．1949  
－40－   
足立芳宏：戦後東ドイツ農業における土地改革と新農民問題   
94）Ebenda，Nr．668，Bl．20．ただし引用者による要約。  
95）B－Arch，DO－2，Nr．62，Bl．135－137 ただし引用者による要約。  
96）MLHA，6．1ト2，Nr．666，Bl．84，Vgl．Ebenda，Nr．666a，Bl．685  
97）B－Arch，DKl，Nr．－8573，Bl．121ただし引用者による要約。この種の指摘は他にも散見され   
る。Vgl．MLHA，6．11－2，Nr．666a，Bl．496，u．Nr．667，Bl．771．  
98）Ebenda，Nr．666，Bl．277  
99）weber，A．Ursachen und Folgen abnehmender Effizienzin der DDR－Landwirtschaft，  
in；Kuhrt，E．u．a．（Hg．），Die Ende der DDR－Wirtschaft．Analysen zur Wirtschafts，，Sozial－   
und Umweltpolitik，Opladen1999，S．235f．  
100）Mitter，A．，≫Am17．6．1953haben die Arbeiter gestreikt，jetzt aber streiken wir Bauer≪   
Die Bauern und Sozialismus，in；Kowalczuk．u．a．（Hg．），Der Tag X17．Juni1953．Die≫Innere   
Stattsgrundung≪der DDRals Ergebnis der Kreise1952／54，Berlin1996，S．75ff．  
101）本稿注1）参照  
102）本稿注3）参照  
ドルフ 103）この点については以下の拙稿を参照のこと。「研究動向：近代ドイツの「村落」をめぐって」   
『年報 村落社会研究』（村落研究会編）33号（1997年）農文協。  
一41－   
